
 הצלת עוברים

  (abortion)אם יש לו דין 'נפש' בנוגע הצלה, או הפלה?  -עובר (א

וז"ל "כתב בעל הלכות אשה עוברה דידעינן  רא"ש פ"ח יומא ס' י"גע'   ( ב

דאי לא אכלה מתעקר וולדה אע"ג דספק בן קיימא הוא ספק נפל שפיר 

דמי ליתן לה. והרי"ץ גיאות ז"ל כתב דלאו בידיעה דידן תליא מילתא אלא 

בידיעת דידה ובדעתה תליא מילתא דמשהריחה נותנים לה וכחולה דמי. 

סכנת וולד  בעל הלכות דמשום  משמע מתוך דברי  וכתב הרמב"ן ז"ל

מחללין אפילו ליכא למיחש לדידה. דהיינו דגרסינן בשילהי פרק   לחודיה

קמא דערכין האשה שישבה על המשבר ומתה בשבת מביאין סכין  

וקורעין כריסה ומציאין את הוולד. פשיטא מאי עביד מחתך בבשר  

ים. בעלמא הוא? אמר רבא לא נצרכה אלא להביא סכין דרך רשות הרב

מא קא משמע לן דעל ספיקא מחללין שבת. תנינא ספק חי ספק מת  

מפקחין מהו דתימא התם הוא דהוה ליה חזקה דחיותא אבל היכא דלא 

הוה ליה חזקה דחיותא מעיקרא אימא לא קא משמע לן. ואיכא דסבירא  

חששא דמיתה  אלא עוברה שהריחה  דאין מחללין משום נפליםליה 

וטעמא דיושבת על המשבר   קת סכנה היא.דידה היא שכל המפלת בחז

א הוא הרי הוא כילוד דתו לאו ירך אמו הוא דלאו נ שמתה טעמא אחרי

ידה תליא אלא חי הוא ודלת נעולה בפניו וליכא חששא אלא דלא ה"ל דב

חזקה דחיותא וספק נפשות להקל. ולא ידעתי מה צורך לכל אלו 

ולא סכנת עוברה  הדקדוקים דלא משכחת סכנת עובר בלא סכנת עוברה 

 בלא סכנת עובר." 

נמצא, דיש מחלוקת ראשונים אם יש דחייה, ו'חי בהם' מצד הצלת  ( ג

חושן משפט ח"ב   ואגרות משהסימן ל"א,    החות יאירעוברים. הנה כתב 

ס' סט, דזה פשוט, דאם יש הצלה על העוברים, ודאי אסור להפיל, דאם 

 נפש ואסור להורגן. יש כח דחייה מצד מצוות הצלה וחי בהם, ודאי נחשב

  -"משום רבי ישמעאל אמרו אף על העוברין  סנהדרין דף נז:ע' גמרא  (ד

מאי טעמיה דרבי ישמעאל דכתיב שופך דם האדם באדם דמו ישפך 

איזהו אדם שהוא באדם הוי אומר זה עובר שבמעי אמו" ומבואר דעכו"ם  

  דכתבו על הא -וע' תוס' לקמן נט. ד"ה ליכאשהרג עובר חייב מיתה. 

דליכא מידי דאסור לעכו"ם דמותר לישראל, וז"ל שם, "ועל העוברים 

 דעובד כוכבים חייב וישראל פטור, אע"פ דפטור מ"מ לא שרי" 



האשה שיצאה ליהרג אין ממתינין לה עד שתלד. -משנה   ערכין ז. ( ה

כאשר ישית עליו יב  א הואיל וכת ינפשיטא? גופה היא! איצטריך ס"ד אמ

מא ה"נ אמר  י בעל האשה ממונא דבעל הוא ולא ליפסדיה מיניה קמ"ל. וא

רבי אבהו אמר רבי יוחנן אמר קרא ומתו גם שניהם לרבות את הוולד"  

אשה היוצאה ליהרג מכין אותה כנגד בית  אמר רב יהודה אמר שמואל ה

הריון כדי שימות הוולד תחילה כדי שלא תבא לידי ניוול" ולכאורה מבואר  

 מכ"ז דמותר לכתחלה ליהרג העובר קודם לאשה היוצאה ליהרג.

א"ר נחמן אמר שמואל האשה שישבה על המשבר ומתה  "עוד שם,  (ו

אמר רבה   –ולד בשבת מביאין סכין ומקרעים את כריסה ומציאין את הו

ולכאורה מבואר דיש לעובר   ".לא נצרכה להביא סכין דרך רשות הרבים

 דין נפש, ודוחין שבת עבורה. 

דהביא ראיה מהא דמתירין להכות העובר קודם  מהרי"ט צ"טע'  (ז

שיהרגה, דאין לעובר דין נפש כלל, ומותר להרגה מפני צורך האם. 

ק באופן דמת אמה,  ]ולכאורה צ"ל לדידיה, דהא דדוחין שבת הוא ר

 דמונח בקופסא ודלת לפניו כדרך השני שברא"ש.[ 

ולשיטות דבאמת דוחין שבת עבור העובר גופא, צ"ל דהא דהורגין העובר   (ח

עם האם החייבת מיתה הוא משום דכיון דהעובר 'חד גופיה' עם אמה,  

 ממילא חל החיוב מיתה גם על העובר, מדין 'גם שניהם'. ופשוט. 

"האשה שהיא מקשה לילד, מחתכין את   ז מ"ו,משנה אהלות פ" ע'  ( ט

הולד במעיה ומציאין אותו אברים אברים. מפני שחייה קודמין לחייו. יצא  

רובו ]גירסא דידן בסנהדרין ראשו[ אין נוגעין בו, שאין דוחין נפש מפני 

נפש" ומובא זה בסנהדרין עב:. וע' רש"י שם, דהא דמצילין האשה  

, הוא "דכל זמן שלא יצא לאויר העולם בהרגית עובר קודם שיצא ראשו

לאו נפש הוא וניתן להורגו ולהציל את אמו. אבל יצא ראשו אין נוגעים בו 

להורגו דהוה ליה כילוד ואין דוחין נפש מפני נפש". וגם מבואר דקודם 

 'לאו נפש הוא'שיצאה 

וז"ל "לפיכך הורו  רמב"ם פ"א הלכת רוצח ושמירת נפש ה"טאבל ע'   (י

חכמים שהעוברה שהיא מקשה לילד מותר לחתוך העובר במיעיה בין  

ואם משהוציא ראשו  כרודף אחריה להורגה.בסם בין ביד מפני שהוא 

אין נוגעין בו שאין דוחין נפש מפני נפש וזהו טבעו של עולם". ]וע' גר"ח  

'חיוב רודף',   דביאור דאין דין רודף בסיפא כיון דיצא ונגמר נפשו, בעינן

 וסברת 'מן שמיא כרדפא' רק מפקיע חיוב רודף ולא שם רודף ע"ש[ 



חושן משפט ס' תכ"ה דרק משום דהוי רודף  לשון השו"ע וכן הוא  (יא

 יכל להרוג העובר ולא משום דאינו חשובה נפש. 

שם ס' ס"ט, דמדבעי הרמב"ם 'דין רודף' ע"כ   האגרות משה,ומדייק ( יב

יחה ממש, רק דאין נהרגין עליו, כמו הריגת עובר הוי בעלמא דין רצ

טריפה, דמדין רציחה הוא, רק דאין נהרגין עליו. והחמיר רב משה זצ"ל  

מאוד, וכתב דתשובת המהרי"ט דלא הביא דברי הרמב"ם זה מוכח 

מתוכו דהוא מזוייף, ואיזה תלמיד טועה כתבו, ואין לסמוך עליו כלל וכלל  

 ע"ש. 

הרוג ואל יעבור על הריגת עוברים,  ]והא דנסתפק רב משה זצ"ל אם יש   (יג

כיון דליכא חיוב מיתה, אולי הורה דדם דילוד סומק טפי, לא הבנתי, דאם  

באמת יש היתר דחייה של וחי בהם כיון דדמא דילוד סומק טפי, למה 

 הצטריך הרמב"ם לדין רודף וצל"ע[

נמצא, דללשון רש"י 'דאין זה נפש', וגם לשיטת הראשונים דאין דוחין   (יד

עבורה, מורה דלאו נפש גמור הוא, ועפ"ז הורה המהרי"ט וחות  שבת 

יאיר דאין איסור רציחה בהפלת עוברים. אבל לפי לשון הרמב"ם, וכן הוא  

לשון שו"ע דבעי דין רודף, מוכח לכאורה דבכלל רציחה הוא. וגם הכריע  

 הרמב"ן מובא ברא"ש יומא דגם מצילין ודוחין שבת עבור עובר.

ועתה היא מעוברת בד'   IVFיון, ועשו הרופאים אשה שיש קושי להר  ( טו

הציץ  וה' עוברים, הורגל להרוג איזה מהם להצלת שאר העוברים. והורה 

דמותר, דאין עוברים בכלל 'נפש', ואין כאן  אליעזר חלק כ' סימן ב',

איסור רציחה כלל. וכתב שם דכן הורה רב אלישיב זצ"ל. וזהו ע"ד רש"י  

י האגרות משה יהא שאלה של רציחה. אבל סנהדרין, ומהרי"ט. אבל לפ

אולי י"ל דכל עובר ועובר יש לו דין רודף ונרדף וניתן להציל איזה מהם  

]עוד יש לצדד ע"פ דברי הרא"ש בתחילת   לתועלת הנשארים וצ"ע.

דברינו דכל סכנה לעובר נחשב גם סכנה להאם וממילא הוי רודף מצד 

 חיי האם וצ"ע[ 

  



The Halachic Status of an Embryo / Fetus  

1) The Mishna in Yoma states that if a pregnant woman feels 

severely faint on YK, she may be given small amounts of food to 

eat.  

2) The Rishonim debate whether the risk is to the fetus, or the 

mother. Some Rishonim derive from here, that even the life of a 

fetus (and some say even an embryo) overrides the prohibitions 

of YK and Shabbos. Other Rishonim hold that the risk here is to 

the mother, whose life certainly warrants saving. The Rosh 

himself says that it is a moot point, because usually a danger to 

one automatically poses a danger to both.  

3) Rav Moshe Feinstein Zt”l states, that it is axiomatic that if the life 

of a fetus overrides Shabbos prohibitions and we are required to 

save it, it goes without saying that it would be prohibited to abort 

it. 

4) The Gemara in Sanhedrin states that it is a capital crime for a non-

Jew perform an abortion, while it is a non-capital crime for a Jew 

to perform it.  

5) The Gemara in Arachin 7a states that if a woman is being 

executed for a capital crime, the fetus is executed along with the 

mother-the fetus is even aborted first, as a humane act. 

6) On the other hand, if a woman passes away during childbirth, 

even Shabbos may be violated to perform an emergency 

caesarean.  

7) The Maharit is quoted as proving from the first gemara that a 

fetus does not have the status of a life, and is therefore permitted 

to be aborted under certain circumstances. This that we can 

violate Shabbos to save, must be only when the mother already 

died, and the fetus is self-sufficient.  



8) The opinions that do consider the fetus to be a full fledged life 

would say that the fetus is included in the conviction of the 

mother. 

9) The Mishna in Oholos states that if a woman is at risk during 

labor, the fetus may be aborted. Once the head exits, we may not 

terminate one life to save another.  

10) Rashi states that before the baby is born, it is not considered 

a ‘nefesh’ a full fledged life.  

11) However the Rambam states that the permit is due to 

‘Rodef’.  

12) It would seem that according to Rashi, an unborn fetus is not 

yet considered a full life, while the Rambam would hold that an 

abortion would be an act of murder. 

13) The Shulchan aruch choshen mishpat 425 rules like the 

Rambam. 

14) Rav Moshe Feinstein felt very strongly that the halacha 

follows the Rambam, even calling the responsa of the Maharit a 

forgery and unreliable, due to the fact that the Rambam’s opinion 

is not even cited. 

15) Often, in fertility treatments such as IVF, multiple 

pregnancies occur-the standard procedure is to terminate any 

pregnancy over 3.  

16) The Tzitz Eliezer permitted this citing Rashi that the fetus is 

not considered to be a ‘life’.  

17) According to Rav Moshe however, this would be 

inconsistent with the Rambam and Shulchan Aruch. In order to 

permit this, we would need to argue that the extra fetuses have 

the status of a ‘rodef’. 


