
 לסכן עצמו לזולת 

מניין לרואה את חברו שהוא טובע בנהר או   דסנהדרין עג.איתא בסוגיא  (א

לא תעמוד על  חיה גוררתו או לסטין באין עליו שהוא חייב להצילו ת"ל 

. והא מהכא נפקא מהתם נפקא אבדת גופו מניין ת"ל והשבותו  דם רעך

אגורי אימא לא לו אי מהתם הוה אמינא ה"מ בפשיה אבל מיטרח ומיגר 

 קמ"ל. 

למציל מה שהוציא דאין אדם   ברא"ש דהניצל חייב לפרועדרך אגב, ע'  ( ב

 מחוייב להציל נפש חבירו בממונו היכא דאית ליה ממונא לניצול. 

שנים שהיו מהלכין בדרך וביד אחד מהן  איזהו נשך סב.בבא מציעא פ'  ( ג

לישוב  קיתון של מים אם שותין שניהם מתים ואם שותה אחד מהן מגיע 

דרש בן פטורא מוטב שישתו שניהם וימותו ואל יראה אחד מהם במיתתו  

חייך קודמים לחיי   וחי אחיך עמךשל חבירו עד שבא ר' עקיבא ולימד 

 חבירך.

חזינן, דמצד אחד, יש חיוב להציל, ואם ימנע מזה, עובר על 'לא תעמוד   (ד

ד'חייך  ך, על דאם רעיך'. ומאידך, יש גבול, דאינו חייב למסור עצמו על כ

   קודמן'

חושן משפט תכו, וז"ל "וכתבו הגהות מיימוניות, בירושלמי  בית יוסףע'  ( ה

מסיק אפילו להכניס עצמו בספק סכנה חייב" ע"כ. וכתב הב"י, ונראה 

 הטעם, שהלה ודאי והוא ספק. 

דף מז "רבי אימי  תרומות פ"חוכתבו האחרונים, דהירושלמי הוא במס'  (ו

נתן יכרך המת בסדינו. אמר ר' שמעון בן  איתצד בסיפסיפה אמר ר' יו

לקיש עד דאנא קטיל אנא מתקטיל אנא איזיל ומשיזיב ליה בחיילא. אזל  

ופייסון ויהבוניה ליה". ונראה דריש לקיש הסכין עצמו להציל רב אימי 

 ע"ש. ]ובאמת יש לדון אם זה חיוב או מעשה חסידות[. 

א ספק, דאיירי  ולכאורה סברת הבית יוסף הוא דהלה ספק ודאי והו (ז

דהצלה ודאי, רק דהמציל אולי מתקטיל בהצלת חבירו. וסבר הגהות  

 net gainמיימוניות, דיש רווח ליתן עצמו בספק ולהוציא חברו מודאי, 

ומצד 'חייך קודמן', סבירא ליה דרק באופן ששקול פטור ולא באופן 

 דהעדיף ספק על ודאי.



ז"ל ובזה י"ל כיון שם, "השמיטו המחבר ומור"ם  סמ"ע ס' תכוע'  (ח

שהפוסקים הרי"ף והרמב"ם והרא"ש והטור לא הביאו בפסקיהן מ"ה  

 השמיטוהו ג"כ" 

שם, וז"ל "וע' בספר אגודת אזוב מהגאון מהר"ם    בפתחי תשובהוע'  ( ט

זאב זצ"ל שכתב טעם נכון מה דהרי"ף והרמב"ם והרא"ש והטור לא 

הביאו דברי הירושלמי הזה, משום דס"ל דתלמודא דידן פליג על 

הירושלמי בהא ע"ש. והערוך השולחן ס' תכ"ו ציין להסוגיא בנדה סא.  

 ע"ש. 

דנפק עלייהו קלא דקטול נפשא אתו   הנהו בני גלילא  דנדה סא.ע' סוגיא  (י

לקמיה דרבי טרפון אמרו ליה לטמרינן מר אמר להו היכי נעביד אי לא 

אמרינכו חזו יתייכו אמרינכו הא אמור רבנן האי לישנא בישא אע"ג  

דלקבולי לא מבעי מיחש ליה מבעי זילו אתון טמרו נפשייכו. וע' תוס' שם,  

תם ואם אטמין אתכם  שהביא בשם השאלתות דרב אחאי "שמא הרג

חייבתם ראשי למלך והיינו מיחש מיבעי ליה למיחש שיש לחוש ללשון 

 הרע להאמינו לגבי זה שיזהר שלא יבא לו הפסד ולא לאחרים"

 ולמדו הפוסקים דנחלקו בזה הבבלי והירושלמי.  (יא

הלכות נזקי גוף ונפש הלכה ז' וז"ל "הרואה את   שולחן ערוך הרבוע' ( יב

סטים באים עליו ויכול להצילו הוא בעצמו או לשכור  חבירו טובע בים או ל

אחרים להצילו חייב לטרוח ולשכור ולהצילו וחוזר ונפרע ממנו אם יש לו 

ואם לאו לא ימנע ואם נמנע עובר על לא תעמוד על דם רעך. ואפילו  

יש אומרים שצריך כדי להציל את חבירו ממיתה    ליכנס בספק סכנה

 ". פשות להקלוספק נודאית ויש חולקין בזה 

דבאמת תמה על ההגות מיימוניות "כיון דהוא מנחת חינוך מצוה רלז ע'  (יג

רק לאו, ואינו עושה מעשה כלל בהעברת הלאו, למה יתחייב להכניס  

עצמו בספק סכנה והלא וחי בהם כתיב, ופיקוח נפש דוחה הכל, אפילו 

בשם הירושלמי צריכין אנו   ספק פיקוח נפש. אך באמת דין זה מביא 

 ומ"מ למעשה צ"ע דין זה. בל באימה, לק

וז"ל "ומכל מקום אם הספק נוטה אל   רדב"ז חלק ה' סימן ריח,וע'   (יד

אינו   בספק מוכרעהודאי אינו חיייב למסור עצמו להציל את חברו. ואפילו 

חייב למסור נפשו, דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי דילמא דמא דידיה 

יד שוטה, והובא דבריו בפתחי ]וע' סימן אלף נ"ב דקראו חססומק טפי, 



והוא  אלא נוטה אל ההצלהאבל אם הספק אינו מוכרע תשובה ס' תכו[ 

 לא יסתכן ולא הציל, עבר על לא תעמוד על דם רעך." 

וז"ל "ומ"מ אם יש   המשנה ברורה שכט ס"ק יחוכעין זה כתב  ( טו

סכנה להמציל אינו מחיב דחייו קודם לחיי חברו. ואפילו ספק סכנה נמי  

ספקו דידה מודאי דחברו אולם צריך לשקל הדרים היטב אם יש בו  עדיף 

ספק סכנה ולא לדקדק ביותר כאותה שאמרו המדקדק עצמו בכך בא  

 לידי כך"

בקובץ אסיא  איך מודדין ספק סכנה אם חייב להציל או לא? ראיתי  ( טז

דבאמת תלוי בין המנחת חינוך,  מרב יצחק זילברשטיין  5כרך מא עמד 

נ"ח, דהקשה מצד 'וחי בהם' דדוחה הדין של לא להרדבז. דלפי המ

תעמוד בדם רעיך,  לכאורה, אפילו צד ספק רחוק פטור, דהלא מדין וחי  

בהם, אנו דוחין שבת אפילו בספק רחוק. אבל לפי דברי הרדבז והמשנה  

ברורה, דהוא מצד חייך קודם, ]ולא משום וחי בהם כיון דיש גם נפש  

ייך קודם. א"כ כל צד ספק דהיה מסתכן  הניצול[ הוא רק זכות קדימה דח

בנפשו לצורך איזה דבר כמו פרנסה או ממון, לכאורה ג"כ מחוייב להיכנס  

 עבור חיי חבירו. ודו"ק.

ממילא, לפי הרדב"ז, רופא חייב לטפל עבור חולה שיש בו חולי מדבקת,   (יז

כיון דרגיל לרופא להיכנס לצד סכנה כיון דמלאכתו הוא. אם הצד סכנה  

 רחוק הוא וקרוב להציל. 

כתב רב עבדיה יוסף זצ"ל דהתנדבות כוליא בזמן הזה לא נחשב   (יח

 כאפילו ספק סכנה, והיה נחשב מצוה באופן דיש מי שצריך לכך.

 

 

Endangering Yourself to Save Another 

1) The Gemara tells us that if we see someone in danger, i.e. 

drowning, being mauled by an animal, being attacked by 

hoodlums, etc. we have an obligation to intervene, and violate a 

negative commandment if we stand idly by. 

2) We must even lay out money to hire help if necessary, however 

the savior is entitled to be reimbursed.  



3) The Gemara also records a dispute, if two people are traveling 

through a desert, and they only have enough water for one to 

reach civilization, Ben Pitura says they should split the water and 

both die; for how can one drink all the water and cause his friends 

death? Until Rabbi Akiva came and said, your own life takes 

precedence over your friends. 

4) Thus, it is a balance; on the one hand we must intervene and not 

stand idly by, but at the same time we mustn’t jeopardize our 

own life in the process. 

5) The Bais Yosef, citing the Hagaos Maimonios states that one must 

endanger his own life (sofiek) to save someone who would 

otherwise definitely die; the Beis Yosef explains, because since by 

intervening the overall risk is reduced from definite to doubtful, 

there is a net gain. This is based on a Yerushalmi. 

6) The Poskim note that the Beis Yosef himself omits this ruling from 

his Shulchan Aruch, suggesting that it is not the halacha. 

7) The poskim cite a gemara in the bavli that seems to contradict the 

yerushalmi. 

8) The Shulchan Aruch Harav writes, that since the matter is of 

doubt, we rule leniently and one does not put himself in danger to 

save another. 

9) The Minchas Chinuch is perplexed by the ruling of the Hagaos 

Maimonios, for every prohibition is waived for pikuach nefesh, 

and the prohibition against ‘standing idly by’ is not exception. 

Why should one risk their life to fulfill this commandment more 

than any other commandment? 

10) The Radbaz writes that if there is a greater chance the savior 

will die, he should not risk. Even 50\50 should not be risked. But if 

there is a greater chance the savior will live, than he should take 

the risk. 



11) It would seem that according to the Minchas Chinuch, even 

the slightest risk would not be warrented, while according to the 

Radbaz one would be required to take an acceptable risk. 

12) According to the Radbaz, a doctor would be permitted to 

take an acceptable risk to save patients with contagious diseases, 

because the chances of survival are greater; in addition this is a 

risk the doctor is prepared to take professionally , and is therefore 

justifiable.  

13) Rav Ovadiah Yosef ruled that nowadays, it is virtually risk 

free to donate a kidney, it would therefore be both permitted and 

a mitzva to donate a kidney to save someone else’s life. 


