
 ושמירת ניזקין  / בענין חיוב מעקה

 

כי תבנה בית חדש ועשית מעקה לגגך, ולא תשים דמים בביתך, כי   (א

 )דברים כב:ח(  יפל הנפל ממנו 

"מצות עשה לעשות אדם מעקה לגגו    א(וז"ל   ה-רמב"ם פי"א הלכה א  ( ב

שנ' ועשית מעקה לגגך והוא שיהיה בית דירה. אבל בית האוצרות ובית  

הבקר וכיוצא בהן אינו זקוק לו. וכל בית שאין בו ארבע אמות על ארבע  

בית של שני שותפין חייב מבעקה. שנ' כי   ב(אמות פטור מן המעקה. 

למה נאמר גגך, למעט בתי   יפול הנופל ממנו, לא תלה אלא בנופל אם כן

גובה המעקה אין   ג(כנסיות ובתי מדרשות לפי שאינן עשויים לדירה. 

פחות מעשרה טפחים כדי שלא יפול ממנו הנופל. וצריך להיות מהחיצה  

חזקה כדי שישען האדם עליה ולא תפול. וכל המניח גגו בלא מעקה ביטל  

. ואין לוקין ךולא תשים דמים בבית ' מצות עשה ועבר על לא תעשה שנ

אחד הגג ואחד כל דבר שיש בו   ד(על לאו זה מפני שאין בו מעשה. 

סכנה וראוי שיכשל בו אדם וימות כגון שהיתה לו באר או בור בחצירו בין 

שיש בהן מים בין שאין בהן מים חייב לעשות להן חוליה גבוהה עשרה  

מכשול   טפחים או לעשות לה כסוי כדי שלא יפול בה אדם וימות. וכן כל

שיש בו סכנת נפשות מצות עשה להסירו ולהשמר ממנו ולהזהר בדבר 

יפה יפה שנ' השמר לך ושמור נפשך. ואם לא הסיר, והניח המכשולות  

הרבה   ה(המביאין ליד סכנה, ביטל מצות עשה ועבר על לא תשים דמים. 

דברים אסרו חכמים מפני שיש בהם סכנת נפשות וכל העובר עליהן 

מסכן בעצמי ומה לאחרים עלי בכך או איני מקפיד על כך ואמר בהריני 

ואלו הן: לא יניח אדם פיו על הסילון המקלח  ו(מכין אותו מכת מרדות 

מים וישתה ולא ישתה בלילה מן הנהרות וכו', ע"ש שהאריך בשאר  

]אגב, מבואר מלשון רמב"ם דרק סכנת מות נכלל   דברים מסוכנים ע"ש.

 רונים בזה וע' לשון חינוך דמשמע כל נזק[ בלאו דלא תשים ודיברו האח

  מצות עשהמבואר מדברי הרמב"ם ז"ל, דיש שני ענינים: א( עצם  ( ג

ושאר דברים  דלא תשים דמים בביתך. לא תעשהדעשיית מעקה, ב( 

 מסוכנים כגון שתיית נהרות נכלל בלא תשים, אבל לא בעשה דמעקה. 

]ע' מנחת חינוך תקמו סוף אות יא[ דהקשה למה אינו עוברין על השמר   (ד

לך היכא דביטל מצות מעקה. ויש ליישב זה ע"פ החידוש של החזו"א 



חושן משפט ליקוטים סימן יח אות ב', דבעצם מעקה על גגו לא נחשב  

סכנה כיון דאדם יודע לשמור עצמו כשעמד על הגג, דומיא לעולה לאילן, 

קרא חיוב מעקה כיון דתשמיש תדיר הוא. ולפי זה, רק  ורק חידוש ה

 חידש מעקה, וגם דנכלל בלא תשים, אבל אינו נכלל בהשמר לך ודו"ק[

נחלקו המפרשים בעשיית חוליא לבור, אם רק משום לא תשים, או גם  ( ה

וע' חיי אדם הלכות מזוזה ומעק כלל טו דחייב  - נכלל במצות מעקה 

מדין מעקה אלא מדין לא תשים   לעשות מחיצה סביב בורו, אבל לא

מצוה תקמו דכתב להדיא דגם חולית הבור בכלל   ספר החינוךוע' -דמים

מצות עשה דמעקה היא ע"ש. "והענין הוא שנבנה קיר סביב הגגות  

 וסביב הבורות כדי שלא תכשל בריה ליפול בהם או מהם"  

ע' רמב"ם פי"א מהלכות ברכות וז"ל    -והנפקא מינה הוא לענין ברכה (ו

"ויש מצוה שאינה חובה אלא דומין לרשות כגון מזוזה ומעקה, וכן אינו 

חייב לבנות בית כדי לעשות מעקה. וכל מצות עשה שבין אדם למקום בין 

מצוה שאינה חובה בין מצוה שהיא חובה מברך עליה קודם לעשייתה"  

וע' עוד שם הלכה ח', עשה מעקה מברך בשעת עשייה אשר קדשנו  

 עשות מעקה".  במצותיו וצונו ל

וע' שם הלכה ד' "ולמה אין מברכין על נטילת ידים באחרונה? מפני שלא   (ז

חייבו בדבר זה אלא מפני הסכנה ודברים שהם משום סכנה אין מברכין 

עליהם. הא למה זה דומה למי שסינן את המים ואחר כך שתה בלילה 

 זה". מפני סכנת עלוקה שאינו מברך וצונו לסנן את המים וכן כל כיוצא ב

והיינו, דמניעת סכנה, דהוא רק לא תעשה, ואינו קיום מצוה בפועל, אינו  (ח

מברך, אבל עשיית מעקה, דהוא קיום מצ"ע בפועל, מברכין עליו. ממילא, 

להחיי אדם דאין חולית הבור משום עצם מצות מעקה, רק מניעת סכנה,  

 אין מברכין עליו, אבל להספר החינוך, מברכין דבכלל מעקה הוא.

תקמו ג[ וז"ל "על עשיית מעקה אם עשה לעצמו מברך    מנחת חינוך ע' ( ט

לעשות מעקה, חזינן דהיא מצות עשה ככל מצות עשה שבתורה. א"כ  

נראה ברור דהוא בעצמו או שלוחו מחויב לעשות מצוה זו, דמצוה דרמיא 

עליה מחויב הוא או שלוחו כמותו כמו מילה והפרשת חלה, אבל אם 

וטה וקטן או גוי דלאו בר שליחות לא קיים עושה המצוה ע"י חרש ש

המצוה וביטל מצות עשה. נהי דעל הלא תעשה לא עבר כיון דהוא נשמר  

ולא שייך לא תשים וגו' כמו כל לא תעשה, אך המצות עשה לא קיים 

דמצות עשה צריך לעשות או הוא או שלוחו. ואם נעשה ע"י אנשים דלאו 



מצות עשה, והדברים ברורים בני שליחות הם בודאי לא קיים וביטל ה 

 מאד".

י"א כנראה חולק, דכתב   והמחנה אפרים הלכות שלוחין ושותפין ס' (י

שם, דאם שכר עכו"ם לעשות מעקה מברכין, דיד פועל כיד בעל הבית,  

ועדיף משליחות, ואם לא הוי פועל, קיים המצוה דסוף סוף המעקה  

 אליו.  נעשה, רק דאין מברכין עליו כיון דאין העשייה נתייחס

ומבואר דפליגי המנחת חינוך עם המחנה אפרים אם ע"י עכו"ם יש   (יא

 קיום מצוה, או ביטול מצוה. 

ויש לתלות זה, אם המצוות מעקה הוא 'עצם עשיית המעקה', או ( יב

 'המצאות המעקה'   

ויש לדמות מחלוקת זה למחלוקת מג"א ורעק"א הלכות פסח ס' תמ"ו אם   (יג

סבר דשפיר דמי, דעיקר קיום העשה  יכל לבער החמץ ע"י נכרי. דהמג"א  

על ידו נעשה דאינו עובר על ב"י וב"י. אבל רעק"א  דתשביתו הוא זה ד 

 סבר דצריך קיום בפועל על ידו או שלוחו על המצוה דתשביתו.

ע' עוד מנחת חינוך שם שהביא דברי תוס' קידושין לד. להקשות דמאי   (יד

קמ"ל דנשים חייבות במעקה, תיפוק ליה דאיכא לאו. וכתב המנח"ח, 

דלפי דבריו יש ליישב, דמצד הלאו שפיר יכול לקיימא ע"י עכו"ם, אבל 

 מצד העשה, צריכה היא לעשות בפני עצמה.  

יש להוכיח דסברי   ובאמת מהא דהתוס' לא תירצו הכי, אולי  ( טו

כהמחנה אפרים דיש קיום גם ע"י עכו"ם ואינו בר שליחות, דהמצוה היא  

 'המצאת מעקה', ולא עשיית המעקה בפועל.

]וע' רמב"ן שם דכתב דאין הלאו דלא תשים דמים לאו בפני עצמו,   ( טז

אלא לחזק העשה דעשית מעקה. וצ"ע, דהלא מבואר מרמב"ם דהוא לא 

 [ינו לענין סולם רע וכלב רע, וצ"ע. וכמו שמצ תעשה בפני עצמו

 

 

Obligation to build a fence around the roof 

1) The Rambam writes that there is both a positive commandment 

to build a fence around a [usable] roof, and a violation of a 

negative commandment for one who neglects to do so. 



2) The Rambam specifies that only roofs that are dwellings require 

fencing, but the tops of storage houses and shuls do not. 

3) Other safety hazards also require safeguards, under the negative 

commandment and the commandment of watching our safety. 

4) One only recites a beracha upon a positive commandment, and 

not the adherence to a negative commandment. For example, 

one would not recite a beracha upon straining water from 

bacteria, washing one’s hands, etc.  

5) Therefore, one would recite a beracha upon the building of a roof 

fence, but not on our safety precautions. 

6) The poskim dispute if a fence around a well is included in the 

positive commandment of building a ‘roof-fence’ or just under the 

general rule of safety-therefore no beracha would be recited. 

7) The commentaries dispute if one can fulfill the mitzva of ma’aka 

through a non jewish worker. 

8) Seemingly, the essence of the question is regarding the nature of 

the positive mitzva-is it the very act of ‘building’ the fence, or the 

‘having’ the fence 

9) If one hires a worker, some consider it as if the owner did it 

himself. 

10) This can be compared to the question if one can fulfill the 

mitzva of destroying chometz through a non jew. 


